


















































































（ 2 ）　「奚曉明疑涉百億砿山争奪案 : 幾十年来最荒唐審判」、『南方週末』、2014年 7 月
14日。張蕊「法学界熱議“百億砿山争奪戦”：本報独家報道引起中国法学界高度重
視」、『時代週報』、2013年第216期。
（ 3 ）　社論「奚暁明落馬：守住最重要的司法関隘」、『新京報』2015年 7 月13日。
248　　早法 92 巻 3 号（2017）
した。残り40％の株式は、北京鑫業投資有限公司（北京鑫業と略す）が所
有していた。金海炭鉱は山西省南東部に位置し、面積は53km2、埋蔵量は






















































































（ 5 ）　山西省高級人民法院民事判決書（2011）晋商初字第 1 号、期日不詳、未見。

















として、 2 審では新たな証拠を提出して争ったが、 2 審は公判を開かない

































































せず、拘留は誤りと結論付けた。A は 9 月に釈放され、いったんは住居
監視となった。だがその後にまた別件で告発があり、12月にはその容疑で
逮捕され、裁判では懲役10年の刑を受けることになった。逮捕の決め手と







（ 9 ）　2009年 5 月の党中央の内部報告書に、張の違法行為にかかわる情報が掲載さ
れていたという。
254　　早法 92 巻 3 号（2017）
　「交換協議書」の作成過程についての A の証言は、おおよそ次の通りで























































　この問題には、2 枚の借用証書がかかわっている。張と C とのあいだで
借金返済の方法に合意した際、両者のあいだでは「交換協議書」と同時に
2 枚の借用証書が作成された。いずれも張が C から借用したことを認め
256　　早法 92 巻 3 号（2017）
る内容で、 1 枚は3.9億元、もう 1 枚は7,000万元であるが、後者について

















































































































「交換協議書」 が偽物なら①だけの加算ですむが、 その場合は 「交換協議書」
（11）　注12参照。

























































（12）　最高人民法院「関於適用『合同法』若干問題的解釈（二）」、2009年 2 月 9 日。
（13）　中国における事情変更の原則については、以下を参照。小口彦太「中国におけ
る事情変更原則の基礎的研究」、『早稲田法学』89巻 3 号、2014年。胡光輝「中国契




























約法における事情変更の原則」、『社会科学研究』、2011年第 5 、 6 合併号。
（14）　このような解釈はすでに、1993年の経済契約法改正に先立って開かれた全国経
済裁判工作座談会で示されている。「最高人民法院法発［1993］ 8 号関於印発《全
































（16）　最高人民法院「関於審理建設工程合同糾紛案件的暫行意見」、2002年 8 月 5 日。


































































2009年 7 月 7 日。






























































































































吞国資800億煤老板呂中楼攤上事了」、中国経済網、2013年 3 月 1 日。
（27）　劉慎良「華潤電力総裁被立案調査、百億收購案絆倒華潤五高管」、『北京青年























































































































　2017年 2 月16日に新華社などが伝えたところによれば、同日、天津市第 2
中級人民法院は奚暁明副院長の収賄事件について、1996年から2015年までの
在職期間中における総額 1 億元余りの収賄を認め、無期懲役、終身の政治的
権利剥奪、すべての個人財産の没収という判決を下した。
　奚副院長は罪を悔い、控訴しない意向を表明したという。
　本文の事件に関連して、張新明から奚副院長には3,000万元の贈賄があっ
たとする情報も流されているが、判決が認定した事実かは確認できない。
（33）　「北京法院 5 年500余人辞職、圧力大待遇低系主因」、人民網、中国経済週刊、
2015年 5 月26日。
（34）　「法官荒、法院慌：事情正在起变化」、『南方週末』、2015年 4 月17日。
